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▌文／蔡小婷

	 輔仁大學管理學院組員

AHELO ―― 
OECD高等教育學習成果評量計畫

近
幾年來，大學排名如雨後春筍地發

展，成為社會大眾與政府機構看待大

學的重要角度之一。但排名高度依賴量化指

標，因此以問卷調查而得的「學術聲譽」、

有較多資料可循的資源投入（input）以及容

易量化的「研究績效」（如期刊發表、研究

經費、獲獎次數），即成為大學排名的重要

指標。但是上述面向只是大學機構功能的一

部分，並無法代表教與學的品質，也無法呈

現大學的多樣性與辦學環境。有鑑於此，經

濟合作暨發展組織（Organization for Economic 

Co-operation and Development, OECD）推出

「高等教育學習成果評量」，擬由「學生學

習成果」的角度切入，了解目前高等教育

的學生究竟學習到了什麼樣的知識與技能

（OECD, 2012）。

2010年1月，OECD啟動跨越國家文化

界線的「高等教育學習成果評量」計畫

（Assessment of Higher Education Learning 

Outcomes，簡稱AHELO）。此計畫的目的在

於研究目前高等教育學生的知識（know）以

及技能（can do）為何（OECD, n.d.a）。

AHELO計畫的目的

AHELO計畫的目的，在於發展一個直接評

量的工具，測驗大學生的學習成果，此測驗

是全球適用的，可以跨越各個文化、語言，

以及大學機構的差異。事實上，AHELO也可

以是一項工具——對大學來說，AHELO可幫

助大學機構評估並改善教學品質；對學生來

說，AHELO的成果資料可做為選校的參考；

對決策者來說，AHELO可以幫助他們更有效

率地運用高等教育的經費；對雇主來說，

AHELO可使他們了解畢業生進入職場時，

是否確實具備了就業的知識與能力（OECD, 

n.d.a）。

AHELO的計畫目的與OECD另一個「國

際學生能力評量計畫」（Programme for 

International Student Assessment，簡稱PISA）

不同。PISA主要是針對各國的15歲學生進行

測驗，了解他們完成基礎教育後，對於未來

生活可能面對的問題情境、準備的程度，以

及他們習得的知識和技能程度為何。測驗的

科目為閱讀、數學與科學，每三年進行一次

（臺灣PISA國家研究中心，2010）。迄今，

已有74個國家／經濟體參與這項計畫，臺灣

也在其中（PISA, 2012）。PISA每三年均會

公布研究成果及排名，目前累積了2000、

全球瞭望台
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2003、2006、2009年的成果報告（PISA, 

2009）。AHELO則不會就各國大學的學生學

習成果進行排名。目前AHELO計畫的主軸，

在於建立評量工具的跨國可行性，參與的

學校所提交的評量資料均是匿名的（OECD, 

n.d.a）。

研究方法

●   學生學習成果的測驗範圍與方法

OECD將欲評量的學生學習成果，分為三

大部分（OECD, n.d.a；OECD, n.d.b）：

1.共通能力（generic skills）

意即所有的學生在大學教育中會學到的能

力，包含批判思考、邏輯分析、問題解決與

寫作溝通等能力。

共通能力的測驗工具，是修改自美國教

育補助委員會（Council for Aid to Education, 

C A E）所發展的「大學生學習評量」

（Collegiate Learning Assessment, CLA）。此

份「大學生學習評量」已廣泛使用於美國各

大學。在AHELO計畫中，學生有90分鐘的

時間完成兩項任務。其中一項屬於綜合性任

務，要求學生必須運用其整合的共通能力，

回答數個假設性（但可能實際發生）的開放

性問題，並從各類資料中（如信件、研究摘

要、地圖、圖表等）歸納整理出頭緒或線

索，方能完成任務。

AHELO計畫先針對經濟學（economics）與

工程學（engineering）兩大科目進行研究，

因為這兩大科目即使在不同的國家文化裡，

知識內容也是相近的。測驗的內容並非死板

的知識條目，而是學生如何將所學確實運用

在環境中的能力。

具體而言，AHELO的經濟學測驗著重在

學生能否「用經濟學的語言來解決現實生

活中的問題」。此牽涉到基本的經濟學知

識，以及概念應用、評估工具使用、資料分

析，並且將結果用適當的語言表達、讓他

人理解的能力。OECD委託美國教育測驗服

務社（Educational Testing Services, ETS）發

展經濟學知識架構與評量方式（Economics 

Framework and Economics Assessment）。學生

同樣有90分鐘的時間，完成一項綜合性的任

務與45題選擇題。

而工程學長久以來已發展出國際互通的

標準。一位工程師應具備何種能力，在國際

上已有完整的界定，並被多數國家採用。

AHELO的工程學測驗，目的為了解學生「在

應用工程學概念、使用統計與非統計工具，

擬定結論，以及提出相關建議與策略的能

力」。計畫中，工程學知識架構與評量方

式（Engineering Framework and Engineering 

Assessment）是委託澳洲教育研究委員會

（Australian Council for Educational Research, 

ACER）帶領的研究團隊——由日本國家教育

研究院（National Institute for Educational Policy 

Research, NIER, Japan）與義大利Florence大

學的歐洲工程師網絡（European network of 

engineers, University of Florence, Italy）所組

成——共同研究發展。相同地，學生必須在

90分鐘內，完成一項綜合性的任務與45題選

擇題。

以問卷調查的方式了解學生學習的背景

與情境狀況為何，分為教師、學生與學校
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三大面向，著重於大學教育的輸入與過程

（input and process），包含學生就讀大學

時已具備的初始知識技能（initial knowledge 

and skill）為何、課程設計、學生對學習的

投入程度、教學資源與教學品質等。這部分

由澳洲ACER、美國高等教育政策研究中心

（Center for Higher Education Policy Studies, 

CHEPS）以及美國高等教育研究中心（Center 

for Postsecondary Research, CPR）發展研究。

學習情境資訊調查在AHELO計畫中，是極

為重要關鍵的一環。調查所得的資料可以與

評量而得的成果進行比較分析，以了解對於

什麼樣的學生，在什麼樣的學習情境下會獲

得什麼樣的學習成果。同時，也可歸納出評

量分數高的學校，其學習情境的特點為何，

提供學校更具體精準的建議，協助他們改善

教學品質。這些資料對於未來相關研究的發

展，也相當寶貴。

●   建立可行性

跨國的學生學習成果評量研究中，最

重要的就是評量工具的跨國「可行性」

（feasibility）。AHELO計畫分為兩階段進行

可行性的研究（OECD, 2012）：

階段一：發展評量架構與工具（2010年1

月至2011年6月）

AHELO先發展共通能力、兩大學科專業能

力的國際化評量架構與測驗工具，再進行小

規模的測驗，建立橫跨語言與文化的效度。

共通能力評量的設計，是先由各國參與此計

畫的專家選擇可用於評量的相關資料，將其

翻譯成該國語言，確保評量工具能夠適用於

各個文化。

經濟學與工程學測驗則是評量大學四年級

學生應具有的知識與能力。由ETS發展的經濟

學評量架構與工具須先接受經濟學專家小組

審核並取得共識；而由ACER與NIER發展的工

程學測驗，同樣需要接受工程學專家小組檢

視。之後由參與計畫的國家在各個大學舉行

小型焦點團體的測驗，以建立效度。

經過上述努力，發展出來的國際化評量架

構與測驗工具，會先在相異性高的大學機構

裡開始施測，以找出評量的最佳實施方式，

並鼓勵教師、學生以及其他計畫人員持續參

與。

階段二：發展科學可行性（scient i f ic 

feas ib i l i ty）與實務可用性（proof  of 

practicality）（2011年3月至2012年12月）

階段二中，AHELO開始收集學習情境資

訊，定義出會對學習成果造成影響的因素，

進行問卷的架構。問卷的內容中，也有一

部分是由參與國家另外提供的問題。這些

收集到的資料，將會用於心理計量特質分

析（psychometric analyses），例如偏差分析

（bias analyses），並更深入地檢視測驗工具

的信度與效度。

從2011年11月起，參與各國的計畫負責

人，必須接受6至7個月的訓練，以了解如何

進行取樣與評量。每個國家必須邀請10所大

學參與，每所大學則隨機取樣200位學生上

網接受測驗。

AHELO計畫品質的檢視指標
一項研究計畫的成功，除了確實地往前進

行外，研究人員必須不停地檢視計畫內容與

執行過程，才能確保計畫的品質。AHELO計

畫發展了相關的指標，以自我檢視前述三大

知識技能的評量工具，以及計畫執行過程的

品質為何。OECD將指標分為兩大類：科學
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可行性（Scientific feasibility）與實務可用性

（Practical feasibility），茲簡述如下（OECD, 

n.d.d）：

●   科學的可行性

1.是否真的有可能發展出可確實評量出學

習成果的工具，並且在不同的國家與學校實

施時，都具有效度？

2.測驗的內容與結果，是否均具有信度與

效度？

3.較高層次的測驗題目（h igher -o rder 

types），在不同的國家施測時，評分方式是

否具有一致性？

4.蒐集到教與學的脈絡資訊，是否有助於

詮釋學生表現差異的原因？

●  實務的可用性

1.如何有效地在各國與各大學內實施此計

畫，並確保大學與學生會確實合作？

2.如何激勵學生參與，並認真看待此測

驗？

3.參與此計畫的學校，能從中獲得何種助

益？

4.如何呈現此計畫對於改善教學品質的價

值，並且讓社會大眾支持此計畫？

為了使計畫執行的過程更為嚴謹，在階

段二的時候，還必須檢視以下指標（OECD, 

Group of National Experts on the AHELO 

feasibility study, 2012, p.7）：

1.建立嚴謹完善的研究方法，使計畫內容

與執行過程得以依循。

2.此計畫可讓教師參與，並隨機取樣學生

擔任受試者。

3.本計畫設計的測驗工具成功地在各參與

國家的大學中進行測驗。

4.執行計畫人員接受過評分的訓練，讓評

分結果能夠跨越語言文化進行歸納。

5.統計評量結果所歸納出的報告內容，對

於學校是極有助益的寶貴資訊。

初步研究成果

歷經了長時間的作業，結集各國專業組

圖一  AHELO計畫實施階段時程圖

資料來源：“Project Update – May 2012＂by OECD, 2012. Retrieved from               
 http://www.oecd.org/edu/highereducationandadultlearning/48088270.pdf

階段一 階段二

發展評量架構
與工具

‧共通能力
‧經濟學
‧工程學

2010年1月
至2011年6月

2011年3月
至2012年12月

2012年
12月

2013年
3月

發展科學可行性
與實務可用性

‧收集學習情境資訊
‧於各國實施測驗 跨國可

行性研
究完成

於荷蘭
Utrecht舉
辦研討會



46第39期 101.9

全球瞭望台

織與專家學者，AHELO建立了確實且周全的

指標，使得AHELO計畫的跨國可行性漸漸成

為可能。目前AHELO計畫尚未結束，完整的

研究成果仍待2012年12月以後方會完成。

而根據OECD於2012年3月公開的《可行性

研究期中報告——研究成果摘要》（Interim 

feasibility study report - Executive summary），

目前的研究發現為（OECD,  G roup  o f 

National Experts on the AHELO feasibility study, 

2012, p.6-7）：

1.截至目前為止，還不能確定共通能力評

量架構已達成國際性的共識；此外，雖然研

究方法與過程進行良好，但以選擇題做為評

量各國學生共通能力的測驗工具，在學者專

家間仍有不同意見，信度與效度也還不足。

2.藉由各國專家學者的努力，經濟學與工

程學的評量架構已逐步發展出信效度，意味

著分科學習成果（discipline-specific learning 

outcomes）在制定國際標準與國際評量方

面，很有發展的潛力。

3.學習情境資訊的調查研究也發展出信效

度，此代表著在國際上，大多數人對於影響

高等教育學生學習成果的因素具有相似的看

法，並達成共識。

而在AHELO計畫的執行上，則有以下發

現：

1.AHELO計畫中的評量設計，提供了跨國

學生學習成果評量可行的願景與策略。而以

選擇題來測驗各國學生的共通能力之架構與

方式，目前遭遇到不同的意見，因此未來需

要更多的討論。

2.在經濟學、工程學與學習情境資訊的研

究方面，各國計畫負責人及參與人員的執行

均十分有效率。根據執行計畫所累積的經驗

發現，若讓政府教育部門、大學、學生與相

關人員較深入地參與，計畫的執行會更為確

實迅速。

3.跨國、跨文化與跨語言的評量工具國際

化工作，目前已經完成。所有的參與國家都

已將測驗內容翻譯完畢，並已修改調整以符

合其文化脈絡。學習情境資訊調查的信效度

也已經完整建立。

4.此計畫受到各參與國家的學校大力支

持，使得執行計畫的效率超過原先的預期。

各國計畫負責人在邀請大學參與的過程中，

幾乎沒有遇到阻力。

計畫參與國家

此計畫的規模十分龐大，截至目前為止，

共有17個國家參與了這項計畫。目前東亞地

表一  AHELO計畫參與國家一覽表
參與國家／城市 測驗能力

阿布達比、澳洲、加拿大安大略省、日本 工程學

比利時北部荷語區、義大利、荷蘭 經濟學

芬蘭、韓國、科威特、挪威、美國康乃狄克州、

美國密蘇里州、美國賓州
共通能力

俄羅斯 經濟學與工程學

哥倫比亞 共通能力、工程學

埃及、墨西哥、斯洛伐克 共通能力、經濟學與工程學

觀察名單：巴林、巴西、英國英格蘭、沙烏地阿拉伯、新加坡、瑞典

資料來源：作者翻譯整理自“Countries participating in the AHELO feasibility study＂ by OECD, 
n.d.c. Retrieved from http://www.oecd.org/edu/highereducationandadultlearning/countries
participatingintheahelofeasibilitystudy.htm
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區僅日本與韓國名列其中。此17個國家羅列

如表一。

結語與未來展望：加值評量

AHELO計畫並不會在2012年告一段落後

即宣告結束。事實上，OECD預計根據2012

的可行性研究成果，做為此計畫延續與擴

大執行的參考。若最後的研究成果是正面

的，2016年將展開更大規模的AHELO計畫

（OECD, n.d.e）。

僅僅了解學生在高等教育中學習到的知

識與技能，可能還不夠。學生學習成果中，

另有一個很重要的面向，即學生知識與技

能的「成長」。學生接受了大學教育後，

他們在學習中獲得的成長，可代表學校辦學

的效能與進步以及學校對於學習成果的真正

貢獻。因此，OECD認為，不只在學生的學

業完成時評量他們的知識能力，也需要進行

「加值評量」（value-added measurement）

的研究，探討學生能力成長了多少，以了解

學校對於學生學習成果的「淨貢獻」（net 

contribution）為何（OECD, 2012）。

然而，對於一個跨國的學生學習成果研

究來說，欲切割出學生原有的能力，再評量

出他們學習後的成長，是一件非常困難的

事。目前AHELO計畫先以建立跨國的可行性

為目標，尚未進展到加值評量的程度。但此

計畫的研究方法、研究成果及相關資料，將

會做為未來發展「加值評量」研究的參考

（OECD, 2012）。
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